MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO
WODOCIAGOW | KANALIZACII
W M.ST. WARSZAWIE

SPOLKA AKCYINA

Warszawa, dnia 13 stycznia 2021 r.

OSWIADCZENIE

w zwigzku z listem otwartym Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wody Polskie Pana
Przemystawa Dacy do Prezydenta m.st. Warszawy - z dnia 7 stycznia 2021 r. - z pominieciem
MPWIK S.A. - MPWIK jako jednostka wiasciwa za inwestycje prowadzone w zwigzku z awarig
ukfadu przesytowego pod Wislg, oswiadcza co nastepuje:

1. Profetyczna wiedza Pana Prezesa Przemysfawa Dacy

Prace ekspertow z Politechniki Krakowskiej zaproszonych do ustalenia przyczyn awarii z 2020
roku przez Spotke sg w toku. Ze wzgledu na nature awarii i warsztat metodologiczny
prowadzonych badan, sg one czasochfonne i zajmujg wiele miesiecy. Jednocze$nie MPWIK nie
ma tez wiedzy, aby eksperci powotywani przez wtasciwe stuzby takie jak np. prokuratura, czy
NIK zakonczyli takie badanie.

Skoro Pan Prezes Daca - jak wynika z listu otwartego - posiada wyjatkowe, nieznane MPWiK
oraz innym organom informacje, wzywamy Prezesa Waéd Polskich, aby w interesie publicznym:

o wskazat autoréw, ktérzy wykonali dla Woéd Polskich ekspertyze ustalajgcg przyczyny awarii
z 2020 r., a takze wskazat ich dorobek naukowy i praktyczny;

° udostepnit eskpertyze, na podstawie ktérej sformutowat wnioski o rzekomej przyczynie
awarii z 2020 r. spowodowanej wadg materiatowg i zastosowang technologig;

o wskazat, czy eskperci, na ocenie ktdrych sie opierat, prowadzili badania nad prébkami
materiatow, ktére zostaty uzyte do budowy ukfadu przesytowego, ktéry ulegt awarii
w 2020 r.

MPWIK oswiadcza, ze Wody Polskie nie zwracaly si¢ do MPWiK z wnioskiem
o dopuszczenie ekspertow Pana Prezesa Przemystawa Dacy do zbadania przyczyn awarii,
tym bardziej tajemnicze sg tezy w opublikowanym liscie. Jednocze$nie oswiadczamy, ze
w dniu 12.01.2021 r. Spétka wystosowala oficjalne pismo do PGW Wody Polskie na
podstawie przepiséw o dostepie do informacji publicznej, wnoszace o udostepnienie
wszelkich dokumentoéw i informacji na ktérych Pan Prezes P. Daca opiera swoje wnioski
zawarte w liScie otwartym.

2. Nieprawda jest, ze rury stalowe nie sg stosowane do budowy systemow
kanalizacyjnych

Nieprawdziwe jest stwierdzenie Prezesa PGW Wéd Polskich Pana Przemystawa Dacy, jakoby
rury stalowe nie byty materiatem stosowanym do budowy systeméw kanalizacyjnych. Materiaty
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sg wybierane przez inwestorow stosownie do ich przeznaczenia. O ile wiec do budowy
wielkosrednicowych kolektoréw kanalizacji grawitacyjnej nie wykorzystuje sie stali, o tyle
w przypadku instalacji technicznych i technologicznych cisnieniowych pracujgcych na $ciekach
jest jednak zgota inaczej.

MPWiK oraz inni inwestorzy na rynku szeroko stosujg przewody wykonane z réznych gatunkéw
stali do budowy instalacji cisSnieniowych. Zauwazy¢ trzeba, ze dla obrony nieprawdziwej tezy
o rzekomym niestosowaniu rur stalowych do przesytu $ciekéw Pan Prezes Przemystaw Daca
powotuje sie na niemieckie opracowanie sprzed 15 lat wykonane przez niemieckiego profesora
Steina na zlecenie Stowarzyszenia (Producentéw) Rur Betonowych i Zelbetowych (FSB) z Bonn,
dotyczace ukladow grawitacyjnych. Wybudowany przez MPWIK alternatywny uktad
przesytowy jest ukladem cisnieniowym, a nie grawitacyjnym, o ktorym pisat 15 lat temu
prof. Stein. W oczywisty sposob wnioski powotanego opracowania nie majg zastosowania
i przetozenia na obecnie budowany alternatywny ukiad przesylowy.
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Pan Prezes Przemystaw Daca w liscie otwartym wyrazit swoje ,zastrzeZenia i watpliwosci
dotyczgce bezpieczeristwa pracy rurociggu przy niskiej odpornosci na Scieranie rur stalowych.”

Odporno$¢ na zuzycie $cierne jest zalezna od sktadu chemicznego, wielko$ci i geometrii luznych

czgstek &cierajacych, ich twardosci wzgledem materiatu podlegajgcemu zuzyciu, sity nacisku
oraz wielu innych czynnikéw. W przypadku odpornosci na zuzycie $cierne stali nalezy najpierw
zwrdci¢ uwage na wystepowanie réznych jej struktur oraz sktadéw chemicznych (stale ulepszane
ciepinie lub chemicznie, weglowe lub stopowe). Przez to nalezy wskazywaé rdézne stopnie
odporno&ci na $cieranie w zaleznosci od typu stali. Mimo to tgczy je ta sama wtasnosé - ich
odporno$¢ na $cieranie jest proporcjonalna do ich twardosci. Trzeba tu zaznaczyé, iz twardo$é
stali przeznaczonych na elementy konstrukcyjne to min. 250 HB (warto$¢é twardo$ci stali C45 po
zmiekczaniu), co jest i tak znacznie wieksze w stosunku do innych stopéw metali lub polimerow
przeznaczonych do produkcji m.in. rur. Szersze informacje o stosowanych materiatach
umieszczone zostaty w zatgczniku do niniejszego komunikatu pt. ,/nformacje o realizwoanej
inwestycji”.

Nieprawdg jest iz Pan Prezes Przemystaw Daca o szczegdtach inwestycji dowiedziat sie
z ,materiatéw opublikowanych przez MPWIK w m.st. Warszawie S.A. pn. ,Karta informacyjna
przedsiewziecia” zamieszczonych na stronie internetowej [...]”. MPWIK — o swoich dziataniach
informowato w korespondenciji bezposrednio skierowanej do organéw Waéd Polskich.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2020 r. podlegly Panu Prezesowi Przemystawowi Dacy, Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, poinformowany zostat przez MPWIiK o zatozeniach
planowanej inwestycji, w tym o materiale z jakiego wykonane majg by¢ rurociagi — zostat on
wskazany w operacie wodnoprawnym, stanowigcym zatgcznik do pisma. Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Warszawie, zostat réwniez poproszony o wyrazenie opinii w sprawie
lokalizacji przewiertu. Na etapie realizacji przedsiewziecia tj. we wrzesniu i pazdzierniku
2020 r., Prezes Wad Polskich ani zadna z podleglych mu jednostek organizacyjnych nie
zglosita jakichkolwiek merytorycznych uwag, co do proponowanego w projekcie



materiatu. Budzi zastanowienie, sposob przeptywu informacji’korespondencji w instytucji
Wody Polskie. MPWIK dotychczas przekazata w szerokiej korespondencji kierowanej do
PGW Wody Polskie duzg iloé¢é informacji, dotyczacej inwestycji na Farysa a list otwarty
Prezesa Wod Polskich moze wskazywaé na brak podstawowej wiedzy w tych sprawach.

Fakty sa takie jakie sa.

Prezes Wod Polskich nie musiat wiec dowiadywaé sie o zadnych szczegétach inwestycji
z mediéw spotecznosciowych. Z mediéw spotecznosciowych o watpliwosciach Pana Prezesa
Przemystawa Dacy co do stosowanego materiatu, dowiedziata sie natomiast MPWIK (sicl) i to
dopiero w dniu 7 stycznia 2021 r., a wiec blisko miesigc po zakonczeniu pierwszego etapu
inwestycji, czyli wykonaniu przewiertu pierwszej nitki rurociagu.

[y strong decyzji PINB z 7 wrzesnia 2020 r., nakazujacej MPWIK

5. Wody Polskie b) [ )

wybudowaé alternatywny ukiad przesylowy

PGW Wody Polskie byly strong decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2020 r., ktérg to decyzjg nakazano MPWiK wybudowanie
alternatywnego uktadu przesytowego. PGW Wody Polskie zobowigzane wigc zostalty do
wspotdziatania w zakresie wykonania tej inwestycji. PGW Wody Polskie nie odwotaty sie¢ od tej
decyzji — nie wniosty m.in. o jej zmiane.

6. Prezes PGW Wéd Polskich ma ustawowe kompetencje, aby zna¢ sie na sro
zwigzanym z gospodarka wodng, powodzig i susza, a nie na materiatach

budowlanych

Prezes Wod Polskich nie ma ustawowej kompetencji, aby dokonywac kontroli procesu
projektowania i wykonania prowadzonej przez MPWIK inwestycji. Zgodnie z art. 241 ust. 211 3
Prawa wodnego, Prezes Wéd Polskich kieruje dziatalnoscig Wod Polskich i reprezentuje Wody
Polskie na zewnatrz, a takze kieruje pracg Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Do
kompetencji Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej nalezg =zadania o wymiarze
ogoblnokrajowym, szczegdtowo wymienione w art. 240 ust. 2 Prawa wodnego, w szczegdlnosci
obejmujgce przygotowywanie planéw, programow, ocen ryzyka i zestawow celow
srodowiskowych zwigzanych z gospodarkg wodna, zagrozeniami powodziowymi oraz suszg. W
katalogu kompetencji Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, jak réwniez kompetencji innych
jednostek organizacyjnych Wéd Polskich prézno szukaé kompetencji do kontroli procesu
inwestycyjnego w zakresie zastosowanych materiatéw. O procesie inwestycyjnym MPWIK
informuje natomiast organy nadzoru budowlanego.

7. Zrédto wiedzy merytorycznej jest w MPWIK S.A., ktéra jest inwestorem
W sprawach dotyczgcych zobowiazan inwestycyjnych podejmowanych przez MPWIK pytania
i watpliwosci powinny by¢ kierowane bezposrednio do Zarzadu Spoétki, co stanowi naturaing
i ogblnie przyjeta procedure pozyskiwania informacji. Zgodnie z przyjetymi od lat dobrymi
praktykami administracyjnymi, przed stawianiem tez nalezy najpierw zada¢ pytania, ustali¢ stan
faktyczny, kierujgc sie zasadmi respektowania obiektywizmu i bezstronnosci. Formutowanie
i publikowanie tresci, ktére nie sg sprawdzone i przez to mogg wprowadza¢ w biad,
$3 nieprawdziwe, czy wrecz wplywac na dobra osobiste naszej Spétki sg niezgodne z zasadami



okreslonymi w Europejskim Kodeksie Dobrej Praktyki Administracyjnej. Taki sposéb
postgpowania w wydaniu wysokiego urzednika panstwowego jest niezrozumiaty.
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Prezes Waod Polskich wyraza zaniepokojenie okolicznoscig zaprzestania codziennego
raportowania przez MPWIK do PGW Wody Polskie o ilosciach zrzucanych nieoczyszczalnych
sciekéw komunalnych. Dotychczasowa praktyka codziennego informowania wywotana byta
sytuacjg kryzysows, ktéra po wykonaniu pierwszego przewiertu, zostata zazegnana. Od tego
momentu Spodtka powrdcita do raportowania wynikajgcego z obowigzujgcych przepiséw prawa,
ktore okreslajg interwaty czasowe przekazywanych informacji:

- sktadanie oswiadczen dotyczacych korzystania z ustug wodnych, m.in. w zakresie poboru wod
| odprowadzania sciekow, z uwzgledenieniem tadunkow zanieczyszczen (na podstawie art. 552
ust. 2b ustawy);

- przekazywanie wynikéw prowadzonych pomiaréw ilosci pobieranych wéd oraz ilosci i jakosci
odprowadzanych Sciekéw (na podstawie art. 304 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Jednoczesnie informujemy, ze w dniu 12.01.2021 r. Spétka wystosowata oficjalne pismo
do PGW Wody Polskie na podstawie przepisow o dostepie do informacji publicznej,
wnoszace o udostepnienie informacii na temat firm do ktérych Wody Polskie wystapity
o codzienne inofrmowanie do tej instytucji, na temat zrzutéw burzowych.

Oswiadczamy, ze podane przez Prezesa Woéd Polskich informacje, dotyczace prowadzonej
przez Spotke inwestycji alternatywnego uktadu przesylowego oraz wnioskéw o awariach
w ktérych podwaza sie dziatania MPWIK po wybudowaniu pierwszej nitki rurociagu
alternatywnego, ich sposéb podania do publicznej wiadomosci — w formie wpisu w mediach
spotecznosciowych — tym samym brak skierowania pisma i pytan do adresata, ktérym jest
MPWIK S.A. jest kolejnym przyktadem nieobiektywnego traktowania naszej Spoétki. Zauwazamy
takze, iz PGW Wody Polskie nie sg organem nadzoru budowlanego i nie posiadajg prawem
przypisanych uprawnien do weryfikowania technicznych uwarunkowan procesu inwestycyjnego
— sposéb dziatania Prezesa Waéd Polskich przez ostatnie miesigce moze wskazywaé na inne
zrozumienie przez niego, uprawnien PGW Wody Polskie. Nie zmienia to faktu, ze w panstwie
prawa, kazda instytucja przestrzega¢ powinna granic swoich kompetencji. Jednoczesnie
zaznacza sig, ze organy administracji publicznej dziatajg w sposéb budzgcy zaufanie jego
uczestnikow do wiadzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnoéci, bezstronnosci i
réwnego traktowania.

Zasada bezstronnosci oznacza wiec, ze organy i ich pracownicy nie powinni w swych dziataniach
kierowac sie jakimikolwiek interesami czy motywami pozaprawnymi, ktére mogg naruszaé
interesy stron.



Tym niemniej, wobec wykorzystania przez Prezesa Dace formy listu otwartego, w celu
potwierdzania transparentnosci dziatan MPWIK, w zatgczeniu do niniejszego komunikatu
publikujemy do wiadomos$ci opinii publicznej dodatkowe wyjasnienia techniczne dotyczace
inwestycji alternatywnego ukfadu przesytowego.

LZEENERK ZARZADU
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Zatgcznik:

1. Informacje o realizowanej inwestycji








